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パネルディスカッション : 接見交通権をめぐって
: 刑事法演習科目第1回


































































































































































































































































































































































高橋 なんで会える？ 条文上の根拠ある？ そこをちょっと考えておかな
いと。勾留になるとね、検察官の方から接見禁止の請求が来るんですよね。そ
れで、裁判所が勾留してもなお罪証隠滅のおそれがあるという場合に、はじめ
て接見禁止をするわけですよ。それは、これは非常に面倒くさい規定になって
いるんだけれど、208条ですかな。ああ、207条でしょう。逮捕勾留、勾留請求
があった場合に、後、請求を受けた裁判官は、裁判所又は裁判長と同一の権限
を有するという規定になっているでしょう。そうすると、総則の規定が適用さ
れてくるんですね。そうすると、その会えるというのは、81条、接見禁止も81
条なんですよね。勾留中のこれ、あれでしょう。勾留中の者って、81条を見て
もらうとね、勾留中ってなっているんですよ。81条ね。刑訴の81条を見ると。
ああこれですね。
裁判所は、逃亡し又は罪証隠滅の相当な理由がある場合には勾留されている
被告人（被疑者と読み替え）と39条項に規定する者以外の者との接見を禁じ
ることをできる。39条項は、身柄の拘束を受けている被疑者は、弁護人又は
弁護人になろうとする者と立会人なくして接見することができると規定してい
る。80条を見てご覧なさい。勾留されている被告人は、39条で規定する者以外
にも法令の範囲内で接見し、勾留されている被告人でしょう。これを読み替え
る勾留されている被疑者でしょう。だから、逮捕中はこれに当たらないんです
よね。だから、会えるのは唯一弁護人、または弁護人となろうとする者なんで
すよ。
だから、逮捕中の、この48時間の接見、初回接見というのは、極めて重要な
んですよね
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ここを間違わないようにしてくださいね。逮捕中はそうなんですね。
梓澤 それで大八木先生ね、その、内田事件国賠判例の、平成12年の初回接
見は原則として実現しなければならないという最高裁判例がありますが、その
判例がある前の初回接見というのは実際、実務はどういうふうになっていまし
たか。
初回接見と指定
大八木 そんなに、意識していなかったんじゃないですかね。勿論接見が大
事だというのは分かるから、ただその、一回目だ二回目だっていう事で、勿論
意識している方は当然いたと思いますけれど、感覚的には接見交通権は一回目
でも二回目でも同じ感覚でしかなかったんじゃないですかね。
梓澤 でね、今まさに自白をせなんと欲すというようなね、そういう自白が
差し迫っている事件で、所謂玄人言葉で落ちそうだというような時にね、弁護
人がやってきたと。それで会いたいと言っていると。その時に、検察官はどう
しますか。
大八木 ぐさりと来る質問で、一番悩みますよね。本当に、実際のこと、今、
被疑者を下におろして接見室で、弁護士さん、まあ警察帰ってからでもいいん
ですけれど、会わせると、自白が本当に後戻りしちゃうというか、せっかくそ
こまで来てたのに、というのが経験としてあるんで、できるだけそこをなんと
か弁護士さんともう少し連絡をとってですね、後一時間後にしてくれないか、
二時間後にしてくれないか、なんなら明日にしてくれないか、明日ならもっと
時間がたっぷりとれるのにと折衝すると。まあ、私の場合には、その、今まで
どういうわけか良い先生に巡り会っていたのか、その範囲内でやってこれまし
た。梓澤先生みたいに厳しい方と対峙したことがなかったんで、その苦しい場
面はまだ経験してません。
梓澤 ええと、まあ、あとでぎりぎり限界事例の時に、裁判所が実務上どう
いう準抗告の対応をするかというのを、ちょっと高橋先生につっこんでみたい
山梨学院ロー・ジャーナル
118
と思うんですが、ここではちょっと先に行くということにいたしまして。
それでは、刑事訴訟法39条項をあけて欲しいんですが、この39条のです
ね、項、項、項。項は、身体の拘束を受けている被告人または被疑者
は、弁護人または弁護人を選任することができる者の依頼により、弁護人とな
ろうとする者と立会い人なくして接見し、または書類もしくは物の授受をする
ことができるとありますね。最近は、当番弁護士という制度があります。
さて、院生に聞きたいんだけれど、当番弁護士は、この条文の当てはめをす
ると、どこになるんだろうか。それはどういう理屈を一行入れるんだろうか
と。Ｔ君どうですか。当番弁護士は、この条文のどこに当てはまりますか。初
回で会いに来た時。項の。
院生──弁護人を選任することができる者と弁護人となろうとする者。
梓澤 はい。弁護人となろうとする者にあてはめるわけですね。それはただ
ちに当番弁護士が、なろうとする者になるとは限らない。なぜかというと、当
番弁護士は今は勾留担当裁判官が大体多くの場合、あなた、当番弁護士という
制度があってという説示をして、じゃあ無料で来てくれるんだったら頼みたい
と。まあ、弁護人として選任してもしなくてもいいんだけれど、とにかく会え
るんだよという説明をして、来るわけですね。そうすると、肉親でもない。本
人の依頼ではあるが、なろうという意思があって来るわけではないですよね。
当番弁護士はどういう、だから一定の論理構成をして、当番弁護士がなろうと
する者に当たるんだという事になると思うんだけれど、そこはどうですか。
あの、ケースブック、後藤昭他編集のケースブック（日本評論社刊）に当番
弁護士は、なろうとする者であるかという質問が出ていますね。具体的に弁護
人についてほしいという事を、選任依頼があったわけではないが、接見の上、
弁護人となる場合が多いということに鑑みというような解釈を加えるんじゃな
いでしょうか。法39条に当てはめるにはね。だから、そういうちょっとした条
文を当てはめるときに何か、ただちには行かないと言うときは気をつけて文章
を書くようにしてくださいね。
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それで、さて法39条ですが、法39条項、項を見る。今度は法39条項を
見てみましょうね。項によると、検察官、検察事務官、または司法警察職員
は、捜査のため、必要がある時は、公訴の提起前に限り、第項の接見または
授受に関し、その日時、場所及び時間を指定する事が出来る。こうなってます
ね。
さて、ここでは、よく基本書では物理的限定説と捜査全般説との対立がある
というふうに言われております。さて院生のＮさん。こんなところで指して申
し訳ないけれど。物理的限定説と捜査全般説とは、どんなものですか。
院生──物理的限定説というのは、接見を申し出たときに、実際に取り調べ
中であるとか、その書式にした時間に取り調べを行う予定が入っているとい
う、被疑者の身体を拘束するという事が必要な捜査の時に限って接見指定がで
きるという、限定する説で、捜査全般説というのは、それに限らず罪証隠滅の
おそれがある場合は、全部弁護人の接見はだめという説だと思います。
梓澤 法39条項の条文の字義をなるべくそのまま解釈して、捜査のため必
要がある時は、という事に限定をつけないわけですね。条文に則して思考を展
開するようにしてくださいね。物理的限定説というのは、被疑者の身柄が一個
しかない事に鑑み、その身柄を利用した捜査が行われている時に限って、接見
の指定が出来るという考え方であり、一方で捜査全般説とは条文の字義通り、
捜査の必要を特に現に取調中であるとか、間もなく取り調べが始まるという時
に限らず、捜査全般の必要に応じて接見の指定ができるんだと。そういう対立
ですね。一応そういうふうに整理できるんだが、Ｍ君、判例はどういう立場を
とっていますか。
院生──捜査への顕著な支障がある場合には接見指定をして良いとしていま
す。
梓澤 準物理的限定説と言われていて、現に取調中に限らず、間近い時に取
り調べが行われる時をも含めて接見指定が可能だという考え方ですね。それは
準物理的限定説と言われていますが、さて、それだけで片付くだろうか。我々
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法律実務家というのは、必ず、すぱっといかない事例に出会う。すぱっといか
ない事例に出会ったときに、どうするかというので、ちょっと物理的限定説と
捜査全般説の対立を頭に置いた上で、そして判例が準物理的限定説に立ってい
るということを考えたとしてですよ。それを前提に置き、且つ、初回接見の判
例を頭に置いた上で、次のような事例の場合どうだろうかということを、検察
官役や裁判官役の先生方にも聞いてみたいと思うんですが、こういう場合どう
ですかね。
〈設定事例〉
公園で、石を持って喧嘩していた当事者たちが、ぶん殴って、被害者を死な
してしまったと。傷害致死か殺人かはちょっと分からないけれど、死なしてし
まったと。それで、被疑者の取調べが始まったと。一対一だと思って警察官が
取り調べをしているうちにですね、いや、ちょっと側に一人友達がいて、その
男性がベルトをつかんで喧嘩の相手の体を固定して、そこを僕がぶん殴ったん
ですというふうに言い始めた。そうすると共犯被疑者が出てくる可能性がある
と言うことに、検察官が気がついた。そこに、ちょうどそこにですね、この、
元々の被疑者をＡとしましょう。共犯被疑者をＢとしましょう。Ａの被疑者の
弁護人になろうとする者が、初回接見でやってきたとしましょう。奥さんの依
頼で。それで検察官が、いやちょっと今会わせると、困るな。共犯被疑者に連
絡を取られても困るしということで、しかも初回接見であると。
さて、検察官役の大八木教授はどうなさいますでしょうか。
大八木 確かにそこで弁護士さんに接見を認めちゃうとですね、弁護士の方
で先回りして共犯者に、Ａがそうしゃべっているぞと万が一伝えた場合、共犯
者がその場から逃走する可能性もありますよね。ですから、検事の立場とすれ
ば、初回接見ということで、悩むんですけれど、出来るだけ会わせなければな
らないんだけれど、出来るだけ即じゃなくて、30分40分というのがあれですけ
れど、出来るだけ時間を確保した上で、先回りしてＢの方に捜査員を派遣する
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とかですね、そういったぎりぎりの場面ですので、こちらとすれば出来るだけ
時間を頂ければと思っております。
今、同じような例で、例えば今のＡがアリバイを主張したと。調べはそこで
終わったんだけれど、家族からアリバイが成立するかどうか確認したい。家族
の方に即捜査員が走らなければいけないという時に、弁護人の、接見を認めち
ゃうと、弁護人の方が先回りしちゃうんで、それは今と同じ問題だと思うんで
すけれど、やはりこちらとすれば、出来るだけ物理的限定説じゃなくて、もう
少し幅広い見解を取りたいなと。実際にそうせざるを得ない場面が当然あると
思っております。
梓澤 それでおそらく物理的限定説をも頭に置きますと、検察官は取調べを
長く引っ張ると思いますね。検察官は。物理的限定説だから、今調べてるんだ
からしょうがないだろうと。でもね、初回接見から言うと、なるべく早期にと
いうことはあるが、今現に取り調べている。何を調べているかもはっきりさせ
ながら、長く引っ張って。しかし、もし弁護人に会わせて、いや、これが正当
な疑問かどうかは別として、弁護人に会わせて、弁護人が関係団体に連絡をと
って、共犯被疑者を逃がしてしまうとか、覚せい剤だったらね、覚せい剤のあ
り場所を、粉だから、トイレにじゃーっと流せば証拠隠滅しちゃうでしょう。
そういう事実関係があるとして、さて、会わせないので、準抗告を申し立てま
す、弁護人としては。今は初回接見だしね。
ではもっとわかりやすく覚せい剤だとしましょう。覚せい剤で、共犯被疑者
がいて、会わせないと検察官が言っていると。今取調中だからと。で、どうも
なにか、こちらには共犯被疑者がいるからとは検察官は当然言いませんよ。だ
から、とりあえず準抗告を申し立てた。申したてると、準抗告審は、検察官に
事情を聞くでしょうね。事情を聞くと検察官は、これこれ、今ね、弁護士に会
われるとこういう風に困るんですよというふうに言ったとします。さて、準抗
告審を担当した裁判官は、こういう微妙な場合、どうしますでしょうか。
高橋 なかなか微妙で判断がつかないですね。だから、まず検察官、弁護人
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の双方を呼んで、双方の意見を聞きますよ。弁護人については、初回接見で、
どういうあれをしたいのかという。それで、その最高裁判例も、初回接見を非
常に重視している。法的なアドバイスをするとか、色々なそういう初回接見の
重要性を言っているわけです。確かにその通りで。
検察官も一方でまた、検察官サイドでも同じ。そうすると、梓澤先生が言わ
れた通り、取調べを引きずっておれば、取調中ということになると、物理的限
定説でもだめなんですね。やはり双方呼んで、本当に今会わせたら困るのかと
いうことをですね。それは両方に議論をさせたらこれは喧嘩になりますから、
一人ずつ呼んでね、その主任の捜査官と弁護人、それぞれ意見を聴いた上で、
和解しないとしょうがないですよね。協議して。一方的にばんと出すと、これ
は決定を書くと決定で一番怖いのは、色々理由をつけるでしょう。罪証隠滅の
おそれがあるとか、今会わせるとだめなんだという、理由を書くでしょう。理
由を書くときにね、検察官の思っていることをちょっと触れたりすると、罪証
隠滅の対象になっちゃうんですね。いかに抽象的に準抗告決定を書くかという
ことは、これはなかなか大変なんですよ。だから、事案は非常に罪証隠滅の可
能性が高いという、それを具体的に書くのではなくて、事案の性質に鑑みて、
とか、非常に抽象的に書く。そうじゃないと、具体的に書くと、罪証隠滅の方
法を教えているみたいなんですね。今みたいなのは、まさに書けないですね。
そうすると、二人呼んで、まあ都合の良いところに、時間というわけにはい
かないけれど、30分なら30分くらい認めると。しかも初回接見は重要ですから
ね。そう言うことになるのかなということですね。
梓澤 で、その場合におそらく高橋裁判官は弁護人に、良いですか、これは
ちょっと微妙な事案だからね、法律家の倫理をちゃんと守ってくださいよと言
うんでしょうね。もし罪証隠滅みたいな結果になると、倫理規定、懲戒請求な
んて事にもなりますから、そこは先生気をつけてくださいよと、いうような事
になるんでしょうね。
高橋 そうですね。
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梓澤 なんとかそこで、しかしながら粘って、二時間とは言いませんけれど、
15分でもね、初回接見は実現すると。それから、被疑者が覚せい剤など物証の
存在について自白し、差押捜索令状を申請しているとき、こういう時は、やっ
ぱり初回接見でも、あの初回接見の判例をよく読むとね、ただちに調整しなけ
ればならないと言っているんだけれど、ただちに、絶対に会わせなければなら
ないという所までは言っていないということを、実務書には、刑事手続きⅠ、
Ⅱ、Ⅲ（悠々社刊）の、検察官の論文には、あの初回接見の判例もよく読むと
ね、絶対的金科玉条ではないですよということも書いてあります。だから、そ
の判例の示している規範はですね、院生は注意深く読んでおいてください。
で、微妙な事例が必ず実務でも対象になりますから。つまり、決まり切ったこ
となら誰でも同じなんだけれど、微妙なところで、そこでどういう法律家的な
判断、原則に戻って考えてみると、あるいは条文に照らして考えてみると、微
妙だけれどこっちだなという、そういう所を実務では判断を迫られると、そう
言うことでございます。
〈接見場所がないことを理由とする接見拒否─面会接見〉
次に、接見場所がないことを理由とする接見拒否への対応。所謂面会接見の
判例について、少し取り組んでみたいと思います。この事例はですね、検察庁
での出来事なんですね。これはリアリティとして知っておいて欲しいんです
が、検察庁において、秘密交通権の実施としての面会が出来るのは、検察庁で
は珍しいんですね。私が知っているのは、東京地方検察庁の地下には、弁護人
の秘密交通権の面会場所があるんですが、多くの地方検察庁は、これ、ないん
じゃないですか。施設が。
大八木 横浜はありますね。
梓澤 横浜はありますか。
大八木 支部はないです。
梓澤 じゃあ、大きな検察庁にはあるということですか。
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大八木 あの、経験したのは東京と横浜ですけれども、地検本庁にあります
ね。
梓澤 ええと、先生がおられた実務をね、検察官としておられたところでは、
何々検察庁ではどうだったというのはいかがですか。
大八木 札幌本庁も当然あったと思います。問題は支部の場合ですね。実際
私、弁護士になってからですが、弁護人選任届を早急にもらわなくてはならな
いというところで、身柄が警察から検察支部庁に取調べのため押送されてしま
ったと。支部にはそういう接見室のような部屋がないということを言われて、
あれ、困ったな。ここで弁護人選任届もらわないと、あと身動きとれないと。
その事を支部の職員に言ってですね、そしたら事務官立ち会いの上でなら、接
見を認めますと言われました。
これは弁護人選任届をもらうだけだったから、しょうがないんだなと思いま
したけれど。
梓澤 それはどこの検察庁でしたか。
大八木 これは横浜地検の相模原支部でした。
梓澤 相模原支部。そうですか。ええと、ですから、ここが大事なリアリテ
ィなんですけれど、何故弁護人が、検察庁での接見を急ぐ必要があるのかと。
そのリアリティを知っておく必要がありますね。今おっしゃられたように、弁
護人選任届をもらわないと、後の手続きが出来ないわけですね。例えば、もし
勾留が出て、勾留に対する準抗告をやりたいというような時に、選任届をとっ
ていなければ、出来ないわけですよ。だから、今日勾留がつくかつかないかと
いう前に、まず選任届をもらう必要がありますね。だから弁護人は、検察庁で
でも会いたいと考えるわけですね。
それからもう一つ、やはり自白が迫っていて、自白があるかないかが大事な
事件で、検察庁段階でも、それから勾留段階でも、いいですか、やってないん
だったら否認を貫きなさいよ。がんばりなさいよ。弁護士がついてるからとい
う時に、どうしても検察庁で会っておかなければいけないという事情がある場
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合があるんですね。面会接見の平成17年月19日の事例では、家庭裁判所の観
護措置で、勾留場所が少年鑑別所に変わったと。だから毎日毎日警察で責めら
れることはなくなったよ。安心しなさいよと言うことを早く伝えてやりたい
と。そういう事例だったんですね。広島地方検察庁で、弁護人が検察官に会い
たいと言ったところ、検察官は、その接見交通の施設がないからだめなんです
よと、いうふうに言って断ったわけですね。さて、その時に、では、どうでし
ょう。検察庁に接見交通の場所がないからと言って、じゃあ妥協してですね、
じゃあ検察官の取調室で事務官立ち会いでもいいから、逃亡を防ぐために外か
ら鍵をかけて、立ち会いでもいいから。秘密交通じゃないわけですね。秘密交
通というのは、当事者の、相手方は立ち会わないところで、弁護人と、あるい
はなろうとする者と、被疑者が、誰も立ち会わない所で出来るわけですから。
だけど、立ち会ってもいいから会わせてくれというふうに言った時に、どう
なるかということなんですね。会わせない。会わせないから、じゃあ準抗告出
来るんですかね。ええと、Ｍ君どうですか？ 準抗告出来ますか？ 条文みて
下さいね。
検察庁で、うちには秘密交通の場所がないからと言って、身柄は今拘束され
ているが、会わせない。
院生──430条の項で、不服があったら出来ると思います。
梓澤 ええとね、430条の項というのは、39条に戻るわけですよね。39条に
戻ってください。39条は、項がまず基本で、項は指定の条文なんです。ど
うでしょうか。
項、基本の条文は、秘密交通権の保障の条文ですよね。これは所謂面会接
見の出来事ですよね。そうすると、条文に当てはめは出来ますか？
院生──立会人無くしてという所ですか？
梓澤 ええ。だから立会人があってもいいからと言って、それでもです。そ
うすると、この項、項から430条に飛ぶ、この論理がたどれませんよね。
だから、準抗告出来ないんじゃない？ 高橋先生いかがですか？
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高橋 しかし具体的には、会わせないでしょう？ 会わせないという事にな
ればね、それをとらえて接見を認めないという拒否と、それをとらえて事実上
の処分という事で、430条の項の対象になるんじゃないでしょうか。
梓澤 ええと、解説書を見ますと、その平成17年の判例の解説書（平成17年
重要判例解説）を見ますと、準抗告は、さっき言った、39条の項と項が、
秘密交通に関する条文である所から、法430条に飛べないと書いてあります。
でも、高橋裁判官のようなお考えもあるから、それも絶対ではないのかなとは
今思いましたけれども。出来ないという解説もあります。
さて、そこで、では実際の所、この広島の事件では、会わせなかった。会わ
せなかった事をもって、検察官の不法行為があるとまでは言わなかった。つま
り、検察官に損害賠償の責任を認めなかった。しかしながら、ここで、いつも
の通り、何か基本にかえってみるとどうなのかというふうに最高裁の平成17年
判例は考えたんですね。どういう基本に帰ったのかな。誰か。もし調べて、自
分はこういうふうにこの判例を理解したと言う人がいれば。どうですか。後ろ
の二人。
趣旨にかえって。39条項、項それから430条の基本にかえって、どうい
うふうに平成17年判例は判断を示したんですか。
もし他に誰かいれば。こう読みましたというのを。
これはですね、この判文の中に、39条、あ、いや、もしあなた、あれだった
ら。
院生──何故違法になったかという事ですか？
梓澤 違法と言っているんだけれどね。損害賠償請求権は認容しなかった。
しかし違法とは言ったんだね。どういう論理で違法と言ったのか。
院生──配慮義務があったというふうに、検察官に弁護士とのなんらかの面
会接見を出来る場所があるかどうかについて、検討する配慮義務があったとい
うのを、義務違反があったというふうに考えてると思うんですけれど、その論
理としては、面会接見をする事も、弁護人依頼権の一環として導かれる一つの
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憲法上の要請の一環だから、そこに配慮義務が導かれるんだというふうに考え
たのかなと思ったんですけれど。
梓澤 この判例の文章の中にね、法39条項の保障の趣旨に鑑みという事を
言っているんですね。つまり、法39条項は、秘密交通権を認めたんだけれ
ど、この場合ね、面会接見というのは秘密交通そのものではない。しかし秘密
交通を認めて、弁護権を実質化したと。その趣旨に鑑みるとと言う事を言って
いますね。だから、ここのところ、一つの論理の階段があるので、この面会交
通の、つまりリアリティ。さっき言った検察庁において、秘密交通の設備が無
いところが多い。多いと、どうしても弁護士はそれでも会いたいから、立会人
をつけてもいいから会わせてくれと言ってきた。そのときに検察官はどうする
か。そのような時に、それが客観的にみて、必要であると認められる時は、必
要であると認めると言う事は、検察官が何かの規範に照らさなければいけない
んだから、この状況を見てね、これは必要だなという時は、設備が無くても立
会いをつけてね、それから逃亡防止の鍵か何かかけて、逃亡の防止ができるん
だったら、会わせてやりなさいよと。そういう事なんですね。いいですかね。
これは平成17年の新しい判例なので、ちょっと頭においておきましょうね。
次に、今度は、平成16年のやはり新しい判例が出ているんですが、平成16年
	月日の、第若松事件判例というのがあるんですね。弁護人が接見を申し
出たが、指定権限を有する検察官との連絡がとれず、そのため合理的時間内に
回答がなすべき義務があるとされると。検察官と留置官吏というのはどういう
連絡を取るんだろうかと。実際にはですね。さっき言ったように、ただいま
の、戦う弁護人はですね、検察官に連絡を取らないで、行きます。そして会わ
せてほしいと言うが、例えば朝八時半頃で、ちょうど検察官が電車に乗ってい
たりして連絡が取れないという事があると。そして待たされると。どのぐらい
待たされたら違法になるのかなというのは、関心があるところなんですが、さ
て朝ですね朝八時とか八時半とか、弁護人が時間を都合して、とにかく早く被
疑者と会いたいと言うことで、留置場に赴いた。赴いたが、留置官はどうする
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かというと、これがまず指定事件かどうかというのを調べますね。指定事件と
いうのは、検察官の所から、すいません大八木先生、指定事件かどうかという
連絡は、留置官の所に行ってるんですか？
大八木 行っていると思いますね。
梓澤 行っている。この第若松事件の時はね、指定事件なのに、指定事件
であるという事が、留置官吏に分からない状況があったらしいんですよね。そ
れで、検察官の所へ、連絡をとるんです。今だったらどうですか。これは平成
16年、この問題になったのが、平成11年頃だから、まだ携帯電話が普及してい
なかったかも知れないが、今だったら留置官吏は、判断がつかないときに、担
当検察官をつかまえるためにどういう事を考えますか。
大八木 勿論、担当検察官の名前で分かるんで、その部屋に電話すると。そ
れで連絡がとれればいいんですけれど、例えば東京みたいに捜査部と公判部の
検察官が違っていれば、いいのですけれど、地方なんかだと、捜査する検察官
が、公判に立ち会っている場合もありますよね。いわゆる主任立会制。そうす
ると、公判立会中に、検察事務官がメモを持って法廷に行って、「今、弁護士
さんから連絡が来ています、どうしましょうか」なんて事で、またそこで、時
間を食っちゃうと言うことがあるんです。
梓澤 はい。それでね、こういう事を考えてください。留置官吏の所へ行っ
て、担当検察官と連絡を取ってくださいと。その指定事件だという。じゃあ、
いまから二時間といつもぶつけるわけじゃなくて、今日はじゃあ、45分ぐらい
会わせてほしいという提案をぶつけますね。45分会いたいんですよ留置官。指
定事件ですか。検察官と連絡を取ってくださいと言うとね、連絡がとれないこ
とがあるんですよ。逃げてる……そういうことはないんですかね。
大八木 実際、検察官、この事件だけをやっているわけじゃなくて、他の事
件も多数やっております。例えば、ある困難な事件身柄拘束期限が切迫してい
ると決裁で、やれ次席だ検事裁だと議論等している時に、立会事務官が、「今、
弁護士さんから電話ですよって」言って、外に連れ出す訳にはいかない場面も
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きっとあると思うんですよね。またさっき言ったように、公判に立ち会ってい
る場面もあるんで、そこで時間が経過しちゃうというのは当然あると思いま
す。
梓澤 ここでですね。35分や45分待たされたからってね、それで違法ってわ
けじゃないという事を、この16年	月日の判例は言っているんですよね。
で、裁判官の判断としてはどうでしょう。どのぐらい待たせたら、弁護士は忙
しいのにもし来てね、あと一時間ぐらいで出してくれないと、俺は朝の10時の
民事事件の弁論にいかなきゃならないと言っていると。朝時半頃来てね。ど
のぐらい待たせたら、これ、ちょっと違法くさいなと、裁判官の感覚としては
なりますでしょうか。
高橋 答えられなくもないけど（笑）。何時に行ったんだって？
梓澤 時半に行った。で、10時の弁論があるから、	時50分ぐらいまでに
答えをもらいたいなというような時ですね。で、後で準抗告でその事情を言う
と。
高橋 それはやっぱり時間待たせたらだめでしょうね。
梓澤 ああそうですか。ありがたいお言葉ですね。
高橋 それはやっぱりそうでしょう。うん。今は携帯もあるし、だいたい忙
しい弁護士さん、法廷行かないといかんのに、時間以上待たせるなんてとん
でもないでしょう。
梓澤 （笑）これはありがたい。
高橋 裁判官の感覚としては。
梓澤 いやいや、こういうお答えが出るとは思いませんでした。そうですか。
そうすると、まあ時間の問題としては、35分や45分というのはね、平成16年	
月日ですね、どのぐらいかはわからないけれど、あまり長く待たせては、常
識上、それはやっぱり違法にさしかかるんじゃないですかというのは、どう
も、裁判所の社会通念というのであるようです。
高橋 いや、私の通念です。
山梨学院ロー・ジャーナル
130
梓澤 そこで、今はね、今は、留置官吏は検察官のどうでしょう、携帯は勿
論知ってますでしょうか。
大八木 そうですね。
梓澤 だから、いいですか。携帯を知っているというのは、弁護士としては
連絡が取れない。今検察官と連絡をとっているんですけれど、いや検察官室に
いなくてねとか、検察事務官ともうまく連絡がとれないんですよ。いやそんな
ことはない。僕はある検察官から聞いたところでは、携帯を持っている。携帯
鳴らしてくださいということは言えるんです。これは弁護士としては、非常に
交渉のね、材料としては大事ですよ。留置官吏は別にそんなに接見僕はしよう
と思っていない。留置官吏は自分が取り調べを担当しているわけではないか
ら。あまりそこで揉めちゃ困るわけでね。なるべくすっとやってもらいたいん
だけれど、どうしても連絡がとれない。じゃあ、携帯で連絡とってくださいよ
と。
大八木 ちょっとお言葉ですけれど。あの、確かに今、捜査官だって、皆さ
ん同様、携帯を持っていますけれど、それはいつもちゃんと電源がオンになっ
ているかと言えば、やっぱりさっき言ったように、公判立会中は当然切らなき
ゃいけないし、また、次席検事や検事正決裁を受けに行っている時などは、オ
フにしている。やはり、携帯持っているから絶対だというわけにはいかないと
思います。
高橋 しかしそれはおかしいんじゃないかね。やっぱり、指定事件というふ
うに知らせてあるんでしょう？ 留置主任官に。そうしたら、常時連絡を取れ
るように、態勢をとっておかないと。だから、今次席の前に決裁に行っていま
すっていうのを、携帯鳴らせば、ちょっと離れて電話をすればいいわけでね。
その携帯がある以上はやっぱり指定事件という形で、留置主任官に通知して、
それは常時連絡をとれる態勢をとっておかないといかんですね。それはもう今
は当然だと思うね。私はなにしろ柔軟ですから。
梓澤 初回接見の判例（内田国倍）の趣旨から言ってそうなるという事なん
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でしょうね。即時調整の義務というのがありますからね。だから、すぐ会わせ
るという事はないとしても、調整するという義務はあるんだというのは、内田
国賠の判例ですね。だから、仮に次席という偉い人に会いに行かないといけな
いというのがあるとしても、次席と会うことと、憲法の弁護人依頼権とどっち
が大事だと。（冗談ですけれど。）ということでございます。
大八木 実はですね、実務の流れとして接見交通権がどんどん進展してきて
おりますね。それを踏えてですけれど、今年の	月11日付けで、横浜の各弁護
士宛に弁護士会から FAXが流れてきました。「横浜地検からの当番等派遣要
請について」という表題でですね。その中に、被疑者と弁護人との接見に関し
てということで、例えば、として、弁録の際に弁護人選任権を告知し、接見
の希望があれば直ちに弁護士らに連絡すると。また．取調中に被疑者から弁
護人らと接見したいという申出があれば、直ちに弁護人らに連絡すると。ま
た、番目として、取調中に弁護人から接見の申出があった場合は、できる限
り早期に接見の機会を与えなさいと。そしてとして、接見に関する苦情、不
満等の申出があった場合は、これは上司に報告して、それを記録に残しておき
なさいという内容です、今回、弁護士会としても、今回地検からこうした申出
があったんで、それは弁護人選任権の自主的保障に資するのだから、これを支
持するんだと。だから、検察庁からそう言ってきた場合は直ちに出来るだけ早
く接見に行きなさいと。そういう趣旨で FAXが流れています。
梓澤 では、さきほどご紹介があったご本のことも含めて、高橋先生お願い
します。
高橋 これはもうだいぶ前の本なんですね。しかし今はね、実務上はこの接
見に関する最高裁の判例って、ほとんど国賠の事件でしょう？ だから、それ
で損害賠償を認めるかどうかの判例ということになると、非常にぎりぎりのと
ころなんですよね。だから、最高裁の判例も、最高裁の期待しているところ
は、接見の申出があったら、その必要性、それから捜査の必要性、そのあたり
を全てこう、お互いに話し合って調整しなさいというところなんですよね。そ
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れから、これは違法でないから、この事例は違法でないから、国賠は認めない
というのは、これはぎりぎりのことなんですよ。もっと望ましいのは、検察官
と弁護人がね、喧嘩するんじゃなくて、お互いに話し合って、場合によっては
裁判官も中に入って、望ましい接見交通の運用を作らないとだめなんですよ
ね。それが一番肝心なことなんですね。
梓澤 弁護人と検察が接見の指定、調整をめぐって協議の運用の実体を作れ
と言うご提案でございました。最初に言いましたように、運用のリアリティと
か、どういう必要があって弁護人が出向くのか。それから色々な判例の細かい
やりとりの実際のリアリティはどうなのかというのは、随分理解が進んだんじ
ゃないかと、私自身も思いましたので、院生の皆さんもご参考にしていただけ
ればと思います。
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